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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lisa Paus, Daniela Wagner, Dr. Thomas Gambke, Britta
HaRelmann, Dr. Gerhard Schick, Fritz Kuhn .... und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

zu der .. Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und FDP -
Drucksache 17/... ,

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von energetischen Sanie-
rungsmafRnahmen an Wohngebauden.

Der Bundestag wolle beschlieen:

Die internationale Gemeinschaft hat sich zu dem Ziel bekannt, den globalen Temperaturanstieg auf
unter 2 Grad Celsius zu begrenzen, um einen gefédhrlichen Klimawandel abzuwenden. Eine signifikan-
te Reduktion des deutschlandweiten CO2-Ausstof3es, der Ausstieg aus der Atomenergie und der kon-
sequente Einstieg in die erneuerbaren Energien sind ohne die Steigerung der Energieeffizienz im Ge-
baudebestand nicht zu bewiltigen. Besonders unter diesen Gesichtspunkten ist die Modernisierung des
Gebidudebestandes unerlédsslich. Denn in den Bestandsgebduden werden rund 40 Prozent der Endener-
gie fiir Warme und Kiihlung verbraucht und fast 20 Prozent der gesamten CO2-Emissionen in
Deutschland verursacht. Wenn die gesetzten Klimaziele erreicht werden sollen, muss der Gebaudebe-
stand in den ndchsten 30 bis 40 Jahren umfassend energetisch saniert werden. Hierfiir ist eine jdhrliche
Sanierungsquote von 3 Prozent notwendig. Dieses ambitionierte Ziel ist nur mittels einer Kombination
aus Ordnungsrecht mit einer verldsslichen und zielgruppengerechten 6ffentlichen Forderung zu errei-
chen. Gerade aber die hierfiir erforderlichen hohen Mittel sind ein Grund dafiir, diese Férderung be-
sonders effizient und zielgenau auszugestalten, um die gesteckten Ziele mit der geringsten Belastung
der o6ffentlichen Haushalte und der Steuerzahler zu erreichen.

Mit dem CO2-Gebédudesanierungsprogramm der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) liegt bereits
ein wirksames Forderinstrument zur Férderung der energetischen Sanierung vor. Dennoch hatte sich
die Bundesregierung entschieden, dieses erfolgreiche Programm von 2 Mrd. Euro im Krisenjahr 2009
auf nur noch knapp 500 Millionen Euro in 2011 zuriickzufahren. Nur um es kurze Zeit spéter erneut
aufzustocken. Wichtig bei einer solchen Forderung ist aber eine gewisse Planungssicherheit fiir die
Gebidudebesitzer. Das Hin und Her der Bundesregierung hat hier zu einer Verunsicherung aller Betei-
ligten gefiihrt. Investitionen blieben aus oder wurden verschoben.

Die Sonder-Abschreibung fiir die neuen Lénder hat gezeigt, dass steuerliche Sonderabschreibungen zu
Mitnahmeeffekten fiihren und auch problematische Anreize auslosen konnen, die dazu fiihren, dass die
zu Beginn prognostizierenden Mindereinnahmen deutlich iiberschritten werden. Insbesondere konnten
durch derartige Sonderabschreibungen steuerliche Missbrauchstatbestinde eroffnet werden. Damit
einher geht die Gefahr erheblicher Steuerausfille ohne eine entsprechende wirtschaftliche Wirkung der
Forderung. Eine zeitliche Befristung und eine fortlaufende Evaluierung dieser Regelungen sind daher
dringend geboten. Die geplante Sonderabschreibung muss aulerdem so umgestaltet werden, dass ihre
Mitnahmeeffekte moglichst begrenzt und die Klimawirkung maximiert wird. Die Haushalte von Bund,



Landern und Kommunen koénnen angesichts einer nach wie vor sehr hohen Neuverschuldung keine
zusitzlichen Steuerausfille verkraften. Die Kosten fiir die Sonderabschreibung miissen daher z.B.
durch den Abbau anderer Subventionen gegenfinanziert werden. Das von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetz erfiillt diese Kriterien nicht.

Eine steuerliche Forderung wie von der Bundesregierung nun angestrebt, hat gegeniiber dem CO,-
Gebidudesanierungsprogramm der KfW zahlreiche Nachteile. Von der Verbesserung der Abschrei-
bungsbedingungen profitieren nur Diejenigen, die iiberhaupt Einkommensteuer bezahlen. Das selbst-
genutzte Eigenheim des Rentnerehepaars etwa wird liber eine Verbesserung der steuerlichen Ab-
schreibungsmoglichkeiten iiberhaupt nicht gefordert. Grundsétzlich profitieren Diejenigen am meisten,
die hohe persdnliche Grenzsteuersitze aufweisen. Damit wird die Forderung auf Personen konzen-
triert, die sie liberhaupt nicht bendtigen, weil sie iiber ein hohes eigenes Einkommen verfiigen. Deren
Vorteil aus einer Steuersubvention fallt mehrfach hoher aus als bei einem Geringverdiener. Die Forde-
rung erfolgt nach dem Motto: Wer hat, dem wird gegeben. Diese regressive Verteilungswirkung einer
Forderung ist klar abzulehnen. Bei einkommensschwécheren Haushalten bzw. Unternehmen mit klei-
nerer Steuerbemessungsgrundlage kann die vergleichsweise niedrige Forderhohe dazu fiithren, dass
lohnende MaBlnahmen unterbleiben. Und umgekehrt wiirde die Konzentration der Forderung bei
Haushalten und Unternehmen mit hohen Einkommen fiir grole Mitnahmeeffekte sorgen. Damit wird
der Wirkungsgrad einer solchen steuerlichen Forderung im Vergleich etwa zu einem allein nach Um-
welt- und Energieeffizienzkriterien differenzierten Subventionsinstrument geringer.

Der geforderte Sanierungsstandard, um in den Genuss der Forderung zu kommen, ist sehr gering. Die
Sanierung auf dieses Niveau ist bereits ohne Férderung in vielen Féllen wirtschaftlich. Die KfW For-
derung wird damit auch unattraktiv gemacht, denn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist eine For-
derung mit iiber 40% {iber 10 Jahre moglich, die KfW fordert nur bis zu 12,5 %, und auch dies erst bei
einem viel hoheren energetischen Standard. Der vergleichbare Standard der KfW wird mit lediglich
7,5% gefordert. Auch bei einer steuerlichen Forderung ist es sinnvoll die Forderhdhe an dem erreich-
ten Sanierungsstandard auszurichten, um nicht nur einen Anreiz fiir eine Sanierung, sondern auch ei-
nen zusitzlichen Anreiz fiir eine energetisch besonders wertvolle Sanierung zu schaffen.

Sinnvoll ist eine Forderung insbesondere im Bereich von Selbstnutzern und Kleinvermietern. Die Pla-
ne der Bundesregierung sehen hier aber keine Begrenzung auf bestimmte Gruppen vor. Dass ca. 20
Prozent der geschitzten Steuerausfille auf die Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer entfallen zeigt,
dass es gerade die groBen Immobilienunternehmen sein werden, die von der Férderung profitieren
werden. Diese rufen aber erfolgreich KfW Mittel ab. Eine Begrenzung der steuerlichen Férderung von
Wohnungsunternehmen scheint daher geboten. Ferner sollte die Forderung der Hohe nach begrenzt
werden, wie dies auch bei der KfW-Forderung schon heute erfolgt. Eine Begrenzung tragt auch dafiir
Sorge, dass nicht im Windschatten einer energetischen Sanierung andere Maflnahmen durchgefiihrt
werden und diese heimlich mit von der Foérderung profitieren.

Die Herstellungskosten fiir die energetische Sanierung miissen eindeutig getrennt von den sonstigen
Herstellungskosten ausgewiesen werden, um eine Ausweitung der Forderung auf andere Maflnahmen
mit damit einhergehenden groBeren Steuerausfillen zu verhindern.

Die Modernisierungsumlage erlaubt es Vermietern bis zu 11% der Kosten einer Sanierung auf die
jéhrliche Miete aufzuschlagen. In § 559a BGB ist formuliert, dass dies nicht fiir Kosten gilt, die von
der o6ffentlichen Hand durch eine Forderung oder Zinsverbilligung {ibernommen werden. Fiir eine
steuerliche Sonderabschreibung findet sich jedoch keine derartige Regelung. Es ist durch nichts zu
rechtfertigen, dass die Kosten auch dann auf die Mieter umgelegt werden konnen, wenn der Vermieter
sie selbst tiberhaupt nicht tragen muss, weil er von der Allgemeinheit der Steuerzahler gefordert wird.
Hier kénnen durch den Vorschlag der Bundesregierung ohne iiberzeugende Begriindung Kosten dop-
pelt abgerechnet werden. Dem Gesetzentwurf fehlt nicht nur in diesem Punkt eine klare ordnungspoli-
tische Handschrift.



Eine hochwertige energetische Modernisierung kann nach Angaben des Mieterbundes flir Mieterinnen
und Mieter monatliche Mehrkosten von bis zu 180 Euro verursachen, ohne dass in gleicher Hohe
Heizkosten eingespart werden. Die umfassende energetische Modernisierung des Gebédudebestandes
darf nicht zu sozialen Verdridngungen fithren. Deswegen miissen auch die mietrechtlichen Ausgleichs-
instrumente an die zentralen Herausforderungen des Wohnungsmarktes angepasst werden. Um iiber-
hohte finanzielle Belastungen fiir die Mieterinnen und Mieter zu vermeiden, muss die Modernisie-
rungsumlage von 11 auf 9 Prozent abgesenkt und auf die energetischen Sanierung sowie den altersge-
rechten bzw. barrierefreien Umbau konzentriert werden.

Die steuerliche Belastung von Heizstoffen ist in Deutschland im europdischen Vergleich besonders
gering. So wird leichtes Heizol in Deutschland nur mit 6,1 Cent pro Liter besteuert, wiahrend in der EU
die Belastung durchschnittlich bei 16 Cent pro Liter und Lander wie Italien, Schweden und Griechen-
land Heizdl sogar mit {iber 40 Cent besteuern. Zu geringe Heizkosten senken die Rendite einer energe-
tischen Sanierung und verléngern deren Amortisationszeit. Daher erscheint es dringend geboten zu
verhindern, dass durch eine zu geringe Besteuerung das Tempo der energetischen Sanierung des Ge-
baudebestands ausgebremst wird. Aulerdem konnten die Einnahmen aus einer moderaten Erhéhung
der Heizstoffbesteuerung in Form von erh6hten Fordermitteln direkt in die Sanierung investiert wer-
den.

Die Rendite einer Sanierung im Mietmarkt unterscheidet sich sehr stark zwischen dynamischen und
wachsenden Regionen einerseits und schrumpfenden, vom demographischen Wandel stark betroffenen
Regionen andererseits. Wahrend in ersteren Gebieten eine energetische Sanierung oft schon ohne jeg-
liche Forderung rentabel ist, ist in einem schrumpfenden Wohnungsmarkt eine rentable Sanierung oft
nur schwer und unter erheblicher 6ffentlicher Férderung moglich. Daher sollte gepriift werden inwie-
weit die Forderung auch regional differenziert werden kann. Dafiir wiirde sich z.B. anbieten die Forde-
rung bei Sanierungsgebieten und stiadtebaulichen Entwicklungsgebieten nach § 7h Einkommensteuer-
gesetz auf energetische Sanierungen auszurichten. Dies wiirde den Kommunen die Moglichkeit geben
zu entscheiden in welchen Gebieten eine Forderung wirklich sinnvoll und notwendig ist.

Nach einem Bericht des Bundesrechnungshofs vom 1. Februar wird die SteuerermaBigung fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen nach § 35a Einkommensteuergesetz hiufig
auch dann gewéhrt, wenn die Voraussetzungen der Inanspruchnahme nicht gegeben sind. Auch fiir
diese Steuerermdfligung ist die Voraussetzung, dass eine Forderung nicht auf anderem Wege wie z.B.
durch ein KfW-Programm erfolgt. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die entsprechende Informa-
tion den Finanzédmtern nicht vorliegt und aufgrund von stédndiger Personalnot auch nicht aufwendig
gepriift wird. Daher kam es in 50% der Félle zu Doppelférderungen. Dies ist auch fiir die Sonderab-
schreibung zu vermuten. Daher ist es unerlésslich, fiir die Sonderabschreibung eine solche Doppelfor-
derung, die zu reinen Mitnahmeeffekten und hohen Kosten fithren wiirde, zu verhindern. Dies kann
nur durch automatische Kontrollmitteilungen der KfW und anderen 6ffentlichen Férderprogrammen
an die Finanzdmter erfolgen. Die KfW muss daher unter Angabe der bundeseinheitlichen Steueridenti-
fikationsnummer Kontrollmitteilungen an die Finanzdmter verschicken. Dies ist im Gesetzesentwurf
bisher nicht vorgesehen.

Die Bundesregierung hat es bislang versdumt, Berechnungen zu den erwarteten zusétzlichen Sanie-
rungen und zur Hohe von Mitnahmeeffekten vorzulegen. Auch die Schétzung der Steuerausfille in
Hohe von insgesamt 1,5 Mrd. Euro kann so nicht nachvollzogen werden. Angesichts einer deutlich
héheren Attraktivitit und Forderquote etwa verglichen mit dem CO,-Gebédudesanierungsprogramm der
KfW ist es unverstidndlich, warum die Kosten fiir die Forderung geringer ausfallen sollten als fiir das
KfW-Programm, dessen Mittelausstattung sich auf dem Hochststand auf 2,2 Mrd. Euro belief, wobei
die Nachfrage das Angebot stets iiberschritten hat. Es ist auch nicht nachvollziehbar wie die Bundes-
regierung vor dem Hintergrund von zahlreichen schlechten Erfahrungen mit der Wirksamkeit von
Steuersubventionen ohne vorherige wissenschaftliche Wirkungsanalyse eine neue Subvention einfiih-
ren kann. Daher ist es unerldsslich, dass spitestens nach zwei Jahren eine komplette Evaluierung der
Sonderabschreibung erfolgt.



Auch wenn die Kosten der Sonderabschreibung sich tatsdchlich nur auf 1,5 Mrd. Euro belaufen soll-
ten, was aber bezweifelt werden muss, sind die Haushalte von Bund, Lindern und Kommunen nach
wie vor stark belastet. Die Defizite sind nach wie vor hoch. Selbst in 2012 werden die Steuereinnah-
men noch um etwa 60 Mrd. Euro geringer ausfallen, als vor der Finanzkrise geschétzt. Zahlreiche
Bundeslénder werden auch bei guter Konjunktur Probleme haben, die grundgesetzliche Schulden-
bremse einzuhalten. Daher ist es unverstindlich, warum die Bundesregierung keinerlei Gegenfinanzie-
rungsvorschlige fiir die Einfithrung einer energetischen Sanierungs-AfA vorlegt. Zahlreiche Mafinah-
men kdmen dafiir in Betracht. So stellt sich z.B. die Frage, warum weiterhin Steuersubventionen auf-
recht erhalten werden, deren Anwendung vom Bundesrechnungshof kritisiert wird. Weiterhin hat die
Bundesregierung in 2009 Steuervergiinstigungen vom Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstitut
der Universitidt Koln, vom Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung und von Copenhagen Eco-
nomics iiberpriifen lassen. Dabei wurden zahlreiche Steuervergiinstigungen fiir schlecht oder fiir stark
verbesserungsbediirftig befunden. Die Bundesregierung hat aber auch zwei Jahre spéter noch keine
entsprechenden Mafnahmen eingeleitet. SchlieBlich wurde durch zahlreiche wissenschaftliche Gut-
achten der Nutzen von Mehrwertsteuer-Subventionen widerlegt. Die Bundesregierung hélt auf diesem
Gebiet weiter an Brachensubventionen wie der Hotelforderung fest. Hotels energetisch zu sanieren ist
aber zweifelsohne sinnvoller als Ubernachtungen mit verminderter Mehrwertsteuer zu versehen. Auch
bei anderen Sonderabschreibungen und bei der Besteuerung von Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung bestiinden Handlungsmoglichkeiten. Gerade durch den Abbau von Steuersubventionen in
der Einkommensteuer und Mehrwertsteuer liee sich die energetische Sonderabschreibung einfach
finanzieren. Kann sich die Bundesregierung hierzu nicht entschlieen, sollte sie aber zumindest nicht
die Lander und Kommunen die Zeche fiir ihre ordnungspolitische Feigheit zahlen lassen, und diese
daher fiir die Steuerausfille entschiadigen.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

e Den Schwerpunkt der Forderung der energetischen Sanierung auf die wesentlich effizientere
und zielgenauere direkte Forderung und das CO2-Gebaudesanierungsprogramm der KfW so-
wie auf MaBnahmen primér fiir einkommensschwache Haushalte mit dem Schwerpunkt ener-
getische Quartierssanierung iiber einen Energiesparfonds zu legen, und steuerliche Forderung
nur in Teilbereichen einzusetzen, die durch andere FordermaBnahmen nicht zu erreichen sind.

e Die steuerliche Forderung zeitlich auf 10 Jahre zu begrenzen. Nur durch eine zeitliche befris-
tete Forderung kann das Ziel eines echten Sanierungsschubes wirklich erreicht werden. Bei
einer unbefristeten MaBBnahme kann es hingegen dazu kommen, dass wie auch heute zunichst
Abzuwarten fiir viele die giinstigste Option ist.

e Spitestens zwei Jahre nach Einfithrung der steuerlichen Forderung, und danach regelmiBig,
eine umfassende Evaluierung zur Quantifizierung der induzierten Sanierungen und der Mit-
nahmeeffekte sowie zum Zusammenspiel mit den anderen Férderinstrumenten vorzulegen und
gegebenenfalls nachzusteuern.

e Die steuerliche Forderung der Sanierung — wie auch vom Bundesrat gefordert - als Steuerer-
méfBigung auszugestalten, um zu verhindern, dass Menschen mit hohem Einkommen von der
Forderung stérker profitieren als solche mit geringem oder mittlerem Einkommen.

e Finen hoheren energetischen Standard, etwa den des KfW-Effizienzhaus 70 oder besser, zur
Bedingung fiir eine steuerliche Férderung zu machen, um die Férderung auf die energetisch
wertvollen Sanierungen zu konzentrieren und Mitnahmeeffekte zu begrenzen. Mindestens
aber zu priifen, inwieweit eine steuerliche Forderung je nach erreichtem Energiestandard bzw.
Verbesserung des Energiestandards differenziert werden kann, um besonders wertvolle Sanie-
rungen stirker zu fordern.

e Die steuerliche Forderung analog zur KfW-Forderung auf eine steuerabzugsberechtigte Kos-
tensumme von maximal 75.000 € je MaBinahme zu begrenzen, und die Anzahl der forderbe-
rechtigten Maflnahmen zu begrenzen, um die Forderung schwerpunktméBig auf Selbstnutzer
und Kleinvermieter auszurichten.

e Sicherzustellen, dass die Kosten fiir die energetische Sanierung von der Finanzverwaltung klar
von den sonstigen Herstellungskosten und Instandsetzungskosten unterschieden werden kon-
nen.



e Sicherzustellen, dass — wie auch vom Bundesrat eingefordert — die steuerliche Férderung
selbst nicht als Kosten auf die Mieter umgelegt werden kann und dafiir § 559a BBG entspre-
chend zu éndern.

e Die Modernisierungsumlage auf 9% abzusenken und inhaltlich auf Maflnahmen der energeti-
schen Sanierung und des altersgerechten Umbaus zu beschranken.

e Zu priifen, inwiefern energetische Sanierungen zusétzlich auch dadurch angereizt werden
konnen, dass die im internationalen Vergleich in Deutschland gering besteuerten Heizstoffe
einer hoheren Energiebesteuerung unterworfen werden. Dabei ist sicherzustellen, dass die
hierdurch erzielten steuerlichen Mehreinnahmen direkt wieder in die Sanierung investiert
werden.

e Zu priifen, inwiefern das Ziel einer héheren Sanierungsquote besser mit einem regional diffe-
renzierten Instrument erreicht werden kann, welches die Wirtschaftlichkeit von Sanierungen
besonders in stagnierenden oder schrumpfenden Regionen erhdht.

e Sicherzustellen, dass es nicht wie bei der SteuerermiBigung nach § 35a EStG, in der Praxis zu
Doppelforderungen kommt, weil die Finanzverwaltung die Inanspruchnahme anderer Forde-
rungen wie der KfW-Forderung nicht in allen Féllen priift. Dafiir miissen verpflichtende Kont-
rollmitteilungen der KfW und vergleichbarer Forderprogramme an die Finanzdmter der Ge-
forderten eingefiihrt werden. Um den administrativen Aufwand zu begrenzen sollen die Mel-
dung automatisch und auf elektronischem Weg erfolgen.

e Statt eines neuerlichen Verschiebebahnhofs zwischen Bund, Landern und Kommunen fiir die
Kosten der Forderung einzurichten, zu priifen, inwieweit die entstehenden Kosten durch die
Streichung anderer Steuersubventionen in der Einkommensteuer ausgeglichen werden kénnen.
In Frage kommen hierfiir unter anderem andere Abschreibungsregelungen, die Steuererméafi-
gung nach § 35a EStG und die Besteuerung von VerduBBerungsgewinnen bei Immobilien ohne
eine Spekulationsfrist.

e Genau darzulegen auf welchen Annahmen iiber die Inanspruchnahme und auf welchen Ande-
rungen der Sanierungsquoten die im Gesetzentwurf veranschlagten Mindereinnahmen in Hohe
von 1,5 Mrd. Euro basieren.

e FErginzend eine spezifische Forderung fiir Menschen mit geringem Einkommen einzufiihren.
Dies kann iiber eine entsprechende Anderung des KfW-Programms iiber Zuschiisse bzw. iiber
die besondere Beriicksichtigung von Einzelmafinahmen erfolgen.

Berlin, den 8. Juli 2011

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion



